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1929 hat Thomas Mann den Nobelpreis fiir seinen 28 Jahre zuvor er-
schienenen ersten groflen Roman “Die Buddenbrooks” erhalten. Giinter
Grass wurde erst 40 Jahre nach dem Erscheinen von “Die Blechtrommel”
mit dem Nobelpreis geehrt, ausdriicklich fiir seinen ersten Roman und
nicht fiir sein Gesamtwerk. Aber man wird davon ausgehen diirfen, daf§
der Preis sowohl im Falle Thomas Manns als auch im Falle des Giinter
Grass auch die reprisentativen 6ffentlichen Figuren meinte, die beide in
ihrer Zeit darstellten. Freilich mufl sich Giinter Grass diese Rolle mit
Heinrich Boll teilen. Von Boll unterscheidet ihn wohl, dafd Bsll diese re-
prisentative Rolle des Schriftstellers und mahnenden Intellektuellen als
offentliche Figur eher abgewehrt, Giinter Grass sie eher gesucht hat.
Wihrend Béll auf die éffentlichen Dinge eher spontan reagierte und sei-
ne Empésrung deshalb immer authentisch erschien, wirkten und wirken
Grassens Einmischungen meist gut getimet und geschicke inszeniert.

Vor Grassens letztem Buch, der eher schwachen Novelle ,Im Krebs-
gang", ging die gesamute literarische Kritik auf die Knie, verneigte sich die
Nation der Leser, indem sie das Buch zum Bestseller machte. Sogar Mar-
cel Reich-Ranicki, der noch 1995 Grassens Roman , Ein weites Feld“ ge-
radezu zerfetzt hatte, machte seinen versshnlichen Kotau vor dem No-
belpreistriger:

»Heute wollen wir ein ganz neues Buch besprechen, das heute, gerade
an diesem Tag, erschienen ist: Giinter Grass ,Im Krebsgang. Eine Novel-
le‘. Eine Novelle erzihlt, wie wir alle wissen, eine unerhérte Begebenheit.
Die unerhérte Begebenheit, die Grass hier schildert, ist der Untergang
des Schiffes ,Wilhelm Gustloff* Anfang 45, noch wihrend des Krieges,
mit Tausenden von Fliichdingen — woméglich beinah zehntausend
Fliichtlinge waren auf dem Schiff — ist dieses Schiff untergegangen.

Ich habe an manchen Stellen Trinen in den Augen gehabt. Und ich
will sagen: Ich weine nicht unter meinem Niveau. Wenn mich eine Er-



zihlung zu Trinen geriihrt hat, dann ist es, sage ich hochmiitig, gute,
dann ist es grofle Literatur.

Diese Geschichte erzihlt mit einer sprachlichen Kraft, die an die be-
sten Momente im Leben, im Werk vom Grass erinnert, diese Geschichte
gehort zum Besten und Erschiitterndsten, was Giinter Grass in seinem
Leben geschrieben hat, zum Besten, was die deutsche Literatur der letz-
ten Jahre zu bieten hat.“

Die ,Blechtrommel® hatte Marcel Reich-Ranicki einst als ,,geschwit-
zig® und ,um mindestens zweihundert Seiten® zu lang verrissen: Dieses
»iiberladene Prosagebilde®, so hatte er einst geschrieben, sei voller ,un-
verdauter und vielleicht auch unverdaulicher Brocken®, enthalte immer-
hin ein paar ,groflartig geschriebene® Szenen — freilich Sketche nur. Sein
Autor, Grass, sei ,ohne epischen Atem®, die Beschreibung der Nach-
kriegszeit ,,ganz und gar schwunglos und uninteressant“. Und am Schluf}
seiner Kritik, die er drei Jahre spiter immerhin einer verhaltenen Selbst-
kritik unterzog, fragte sich Reich-Ranicki damals: ,Was wird aus dem
Grass werden? Ja, wenn er Schauspieler wire, wiirde man sagen, dieser
wilden Begabung solle sich sofort der beste und energischste Regisseur
annchmen. Aber fiir Schriftsteller gibt es bekanntlich weder Regisseure
noch Lehrmeister. Sie miissen ganz allein mit sich fertig werden. ,Die
Blechtrommel ist kein guter Roman, doch in dem Grass scheint — alles
in allem — Talent zu stecken. Er muf$ mit den Feinden seines Talents
kimpfen — sie sind in seiner eigenen Brust zu finden. Wir wiinschen ihm
sehr, sehr viel Gliick.”

Zwischen zwischen beiden Biichern — der ,Blechtrommel® aus dem
Jahre 1959 und dem , Krebsgang® aus dem Jahre 2002 — liegt das iiberaus
vielseitig produktive und erfolgreiche Leben des Giinter Grass.

Grass hat sein Kiinstlerleben niche als Schriftsteller begonnen, sondern
als bildender Kiinstler. Schon immer beanspruchte er, mit seiner Arbeit
als Zeichner, Grafiker, Bildhauer und Aquarellierer einen neben der Lite-
ratur gleichsam zweiten vollgiiltigen Beruf zu haben. Und er nannte die
optischen, akustischen, riechbaren Reize seiner Heimatstadt Danzig als
prigende Erfahrungen, die sein Interesse an bildender Kunst mehr als an
Literatur geweckt haben.

Dort, im Danziger Vorort Langfuhr, ist Giinter Grass am 16. Oktober
1927 geboren, dort, wo, wie Grass ein andermal sagte, ,auch die Quelle
meiner Literatur vergraben liegt“. Dieser Quelle entsprang ein grofles li-
terarisches Werk, ,Die Danziger Trilogie“, und aus ihr hat sich der
Schriftsteller Grass ein Leben lang bedient.

Die Vorfahren seines Vaters lebten seit langem als Handwerker in
Danzig, waren deutsch und Lutheraner; die Familie der Mutter war ka-



tholisch, von slawischer Herkunft, kam aus der Kaschubei, siidwestlich
von Danzig zwischen Weichsel und Stolpe — eine charakteristische Mi-
schung in der jahrhundertelang europiisch orientierten Stadt, die ent-
sprechend dem Versailler Vertrag seit 1920 als Freie Stadt Danzig unter
dem besonderen Mandat des Vélkerbundes stand, bis sie, bei Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges, vom nationalsozialistischen Deutschland ein-
verleibt wurde.

Grassens Eltern lebten bescheiden, sie hatten im Parterre des Langfuh-
rer Labeswegs Nr. 13 eine Zweizimmerwohnung und betrieben dort zu-
gleich einen Kolonialwarenhandel. Der Vater wurde auch vom Geist der
,groflen neuen Zeit" angesteckt und trat 1936 der Hitlerpartei bei. Giin-
ter wurde katholisch erzogen, besuchte Volksschule und Gymnasium,
war im Jungvolk und in der Hitlerjugend und glaubte, nach eigenem Be-
kunden, noch bis zum Ende des Krieges an den deutschen Endsieg.

Der 14-jihrige Giinter wollte Maler, Bildhauer, Biihnenbildner wer-
den. Und las Kiinstlerbiographien, die Eindruck machten.

Dann kam der Krieg, und mit ihm das leider Ubliche fiir einen 1927
Geborenen: 1943 Schulabbruch, Reichsarbeitsdienst, Einsatz als Luft-
waffenhelfer, Kriegsdienst als Panzerschiitze, leichte Verwundung und
Lazarett, schliefflich amerikanische Kriegsgefangenschaft und Entlas-
sung. Da die Heimat verloren war, ging er nach Westen. Dort verdingte
er sich, wo es die Schwerstarbeitermarken fiir Nahrung gab: in den Kali-
gruben zwischen Hildesheim und Hannover. Binnen Jahresfrist erfuhr er,
dafl es die Eltern in der Nihe von Kéln verschlagen hatte, reiste ihnen
nach, und gegen den Wunsch des Vaters entschied er sich dafiir, Bildhau-
er zu werden. Mit neunzehn Jahren begann er ein Prakeikum als Stein-
metz, studierte ab 1948 an der Kunstakademie Diisseldorf Bildhauerei
und Grafik bei Sepp Mages und Otto Pankok und verdiente sich das Stu-
dium als Schlagzeuger einer kleinen Jazzband; 1953 ging er nach Berlin,
um an der dortigen Hochschule fiir Bildende Kiinste bei Karl Hartung
zu studieren: ,Da war ich wieder der Realitit konfrontiert: Berlin 1953,
voller Triimmer, leergefegte Riesenplitze, die heute alle wieder bebaut
sind, und an windigen Tagen, besonders im Sommer, bei kontinentaler
Hitze, immer Ziegelsplit zwischen den Zihnen; diese Triimmerreste wa-
ren allgegenwirtig, und natiirlich war die Teilung der Stadt, obgleich es
keine Mauer gab, prigend bis in die kiinstlerischen Personen hinein.
Westberlin, das war das Lager von Gottfried Benn, und driiben war’s
Brecht.”

Damals entstanden schon die ersten jener Gedichte, die dann vier Jah-
re spiter in Grassens erstem Gedicht-Band ,,Die Vorziige der Windhiih-
ner“ erschienen sind und die weder in Brechts noch in Benns Lager pafi-
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ten. Immerhin gelangten einige dieser Gedichte iiber seinen Bildhauer-
Lehrer Hartung auch an dessen Freund Gottfried Benn — dazu Grass:
,Benns Kommentar dazu war: ,Interessant, interessant, der Mann wird
mal Prosa schreiben®, woriiber ich gelacht habe; es war ja iiberhaupt
nicht an Prosa zu denken zu dem Zeitpunke.®

Die meisten frithen Gedichte von Grass lebten vom freien Fluf der
Sprache. Kaum ein Gedicht klingt vertraut, kaum eines tont epigonal.
Grass ging nie bei Gedichteschreibern in die Schule. Grassens Gedichte,
wie sie im ersten Band ,, Die Vorziige der Windhiihner* veréffentlicht
wurden, stammen aus derselben Werkstatt wie seine bildnerische Kunst,
sind gleichsam ,,Werkstiicke®. Grass in einem Gesprich 1970 sagte, am
meisten liege ihm Lyrik, denn schliefSlich komme er von der Lyrik her —
sie sei fiir ihn stets die Moglichkeit und Chance gewesen, Bestand aufzu-
nehmen.

Das Anschauungs- und Phantasiematerial des Lyrikers Grass meidet
jeglichen Formzwang und entwickelt aus seiner unmittelbaren Gegen-
standlichkeit heraus eine ureigene Formsprache, die ebenfalls von ihren
grotesken Verschiebungen lebt. Seine Gedichte spielen mit dem Material
der Umgebung, in der sie entstanden sind: dem Actelier, mixen momenta-
ne und personlichste Einfille zu absurdistischen oder grotesk verschobe-
nen Bildern, die dann auch auf Zeichenblittern erscheinen, der Text hat
keinen Ort, um den sich die Sprache versammelt, sondern er miandert
assoziativ durch die unterschiedlichen Riume und Ebenen der sich ver-
indernden Wahrnehmung: Alles ist in Bewegung, im Fluf8. Zwingend
sind solche Gedichte meist nicht, oft haben sie den herrschaftlichen Ge-
stus des Beliebigen, Austauschbaren, den man, positiv gewendet, auch als
Gestus des Spielerischen bezeichnen kénnte.

Spiter erst formuliert Grass, vor allem in dem Band ,ausgefragt” von
1967, so etwas wie Botschaften, hatten seine Gedichte Richtung und
Ziel. So markierte er in dem Zyklus ,Zorn Arger Wut“ deutlich politi-
sche Positionen. Und mit den Gedichten, die in den groflen Prosastrs-
men des ,,Butt® und der , Rittin“ stehen, iiberfiihrt er Themen seines Er-
zihlen in den momentanen Zustand des Gedichts oder leitete Stimmun-
gen des Gedichts in den Fluf seiner Prosa um — die Sprachprigungen,
die sie da jeweils erfahren haben, unterscheiden sich in beiden Aggregat-
zustinden kaum.

Hugo Dittberner hat iiber die Gedichte von Grass geschrieben: “Aus-
gebildet zum Bildhauer, iibertrigt er sein handwerkliches Pathos auf das
Schreiben. Giinter Grass’ Gedichte sind Werkstiicke; er entwickelt eine
eigene Werkstattform des Parlando; und er verleiht diesen Werkstiicken
lange die Dignitit des Werks durch surrealistische Findungen (wie in je-
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nem Titelgedicht die Windhiihner) und durch beharrliches Festhalten an
ihnen, was einer Leitmotivtechnik gleichkommt (...). In der Werkstatt
denkt man in der Reichweite der Hand, man weif§ das Handfeste der
Materialien zu schitzen, ifft und raucht und gebrauche die Frau, zwi-
schendurch.”

Daf§ Grass, wie er sagte, von der Lyrik herkomme, gilt auf hintersinnige
Weise sogar fiir seinen 6ffentlichen Erfolg. Denn 1955 gewann er den
dritten Preis in einem Lyrikwettbewerb des Siiddeutschen Rundfunks,
mit Gedichten. Der Preis trug ihm die Einladung Hans Werner Richter
ein, an der Berliner Tagung der Gruppe 47 im Herbst 1955 teilzuneh-
men und Gedichte vorzulesen. Walter Hollerer druckte nach dieser Ta-
gung das erste Gedicht von Grass in den ,Akzenten®.

1958 tagt die Gruppe 47 in Groflholzleute, und Grass las aus dem er-
sten Kapitel eines neuen Buches:

»Meine Groffmutter Anna Bronski saf§ an einem spiten Oktobernach-
mittag in ihren Récken am Rande eines Kartoffelackers. Am Vormittag
hitte man sehen koénnen, wie es die Grofdmutter verstand, das schlaffe
Kraut zu ordentlichen Haufen zu rechen, mittags af§ sie ein mit Sirup
versiifites Schmalzbrot, hackte dann letztmals den Acker nach, safd end-
lich in ihren Récken zwische zwei fast vollen Kérben. Vor senkrecht ge-
stellten, mit den Spitzen zusammenstrebenden Stiefelsohlen schwelte ein
manchmal asthmatisch auflebendes, den Rauch flach und umstindlich
tiber die kaum geneigte Erdkruste hinschickendes Kartoffelkrautfeuer.
Man schrieb das Jahr neunundneunzig, sie saff im Herzen der Kaschubei,
nahe bei Bissau, noch niher der Zigelei, vor Ramkau safl sie, hinter Vier-
eck, in Richtung der Strafle nach Brenntau, zwischen Dirschau und Kar-
thaus, den schwarzen Wald Goldkrug im Riicken saf§ sie und schob mit
einem an der Spitze verkohlten Haselstock Kartoffeln unter die heif3e
Asche.

Wenn ich soeben den Rock meiner Grofimutter besonders erwihnte,
hoffentlich deutlich genug sagte: Sie safl in ihren Rocken — ja, das Kapi-
tel ,Der weite Rock® iiberschreibe, weif§ ich, was ich diesem Kleidungs-
stiick schuldig bin. Meine Groffmutter trug nicht nur einen Rock, vier
Récke trug sie iibereinander.

Das Manuskript bekam den Titel ,,Die Blechtrommel“ und erschien
ein Jahr spiter, im Herbst 1959. Die Kritik war durchaus gespalten. Von
einer ,,Brechtrommel® war da die Rede, und von ,epileptischen Kaprio-
len®; die in Wiirzburg erscheinende ,,Deutsche Tagespost“ schrieb: ,,(,Die
Blechtrommel‘) ist eine Rebellion des Schwachsinns und des erzihleri-
schen Unvermégens, die in klinischen Phantasmagorien endet.“



Den Rezensenten von “Christ und Welt” iiberkam nach dem Lesen
der “Blechtrommel” das “Verlangen nach sehr viel heiffem Wasser und
nach guter Seife”. Und der angesehene Kritiker der “Frankfurter Allge-
meinen Zeitung” Giinter Blocker sprach von einer “totalen Existenzkari-
katur” und dem “Programm eines totalen, hochst mit sich zufriedenen,
héchst vergniigten Nihilismus”, mit dessen Protagonisten Oskar Matze-
rath Grass “cine allegorische Figur von schwer zu bietender Scheuf3lich-
keit gelungen” sei.

Die ,,Blechtrommel pafite noch nicht in die Zeit und gehérte genau
deshalb dahinein. Das erkannten Kritiker wie Walter Widmer, der sie , ei-
nes der ehrlichsten Biicher unserer Zeit“ nannte und dennoch betonte, es
handle sich um ein ,unsympathisches®, um ein ,griflliches Buch®, das
»bedenkenlos iiber simtliche Schranken biirgerlicher Moral® hinweg-
schreite; doch sei seine ,,Schamlosigkeit® nicht Frucht einer Jagd auf Ta-
bus, sondern eine ,fast kindhafte“. Und konstatierte: ,,Man wird mit die-
sem Buch nicht fertig... Wer unserer Zeit mutig ins Auge blicken will,
mufl es gelesen haben, wer sich Illusionen bewahren méchte, lasse die
Finger davon.“

Vor allem Mitglieder der Gruppe 47, die bei Grassens Lesung dabei
gewesen waren, duflerten sich fast hymnisch. Hans Magnus Enzensber-
ger setzte das Hammerwort vom ,,auf Blech getrommelten Wilhelm Mei-
ster in die Welt.Und Joachim Kaiser schrieb:“Alle diese Anteilnahme
gilt einem Buch, das nichts weniger ist und sein will als sympathisch, das
sogar mit Raubtiersicherheit die Zone des Ekelhaften, Entsetzlichen,
Kral-Schamlosen, Verwegenen und Mérderischen durchmif3t.“ Denn:
,»Oskars Grausamkeit steht in Niemandes Dienst. Liisternheit, Schaden-
freude und spéttische Noblesse sind ihr fern. Ja, jenes Kapitel, das den
Tod des jiidischen Spielwarenhindlers tiberspitzt beschreibt, wird beina-
he zum Requiem. Aber: ,Dem Ritsel dieses Buches kommt man auf die
Spur, wenn man zu begreifen sucht, was alles sich der Autor versagt.
Dann stellt sich nimlich heraus, dafy Oskar ... mit den mitleidlosen Au-
gen cines Kindes die Welt erfihrt. Und: ,Damit nun aber keinerlei Be-
haglichkeit entsteht (...) schafft Oskars Deformation stindig jene bose
Distanz, ohne die der Roman harmonisierend verfilschen wiirde.”

Kaiser kam hinsichtlich der epischen Qualitit zu der Einschitzung,
Grass bediene sich keiner modernistischen Stilmittel. Sein Buch schreitet
ruhig und iibersichtlich voran.-

Vermutlich war ein entscheidender Grund fiir den groflen Erfolg der
»Blechtrommel®: daf§ sie, frei von jeglicher Zeigefingermoral, an Tabus
rithrte, die fiir den Abbruch reif waren, und dies auf sprachlich und sinn-
lich mitreiflende Weise vermittelte. Grass hat die in der deutschen Nach-
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kriegsgesellschaft verdringten Schuldkomplexe offengelegt und seziert
und die Teilnahme dieser Gesellschaft, ob Biirger oder Kleinbiirger, am
Nationalsozialismus sehr konkret und anschaulich gemacht:

»In den fiinfziger Jahren, der Zeit politischer Restauration, sprach man
von der Nazizeit, von der Zeit des Nationalsozialismus wie von einer
dunklen Phase deutscher Geschichte, als sei das arme deutsche Volk von
Erdgeistern, die iiber Nacht kommen, verfithrt worden. Nur weif§ ich aus
meiner eigenen Jugend, jeder wuflte es im Grunde, dafy das nicht alles
nachts und auch nicht von Erdgeistern hergeleitet wurde, sondern am
hellen Tag geschah, angekiindigt war durch ,Mein Kampf* und vieles an-
dere; und das brachte mich immer niher an mein Herkommen, an das
heran, was ich verloren hatte, ein von den Deutschen begonnener und
verlorener Krieg hat zum Verlust von Heimat gefiihrt, Millionen Men-
schen betreffend und auch mich betreffend. Und so wagte ich mich an
diesen Komplex heran. Es gibt da noch einen anderen Strang — auch um
genau diese Legende, diese Dimonisierung der Nazizeit zu widerlegen
mit dem Bediirfnis, die mir bekannte, vertraute, und fiir den Nationalso-
zialismus besonders anfillige Schicht des Kleinbiirgertums in ihren
Wiinschen und Verstiegenheiten und Sehnsiichten darzustellen.

Mit der ,Blechtrommel® fand Grass seine grofle kiinstlerische Form,
und ihr Thema blieb das Thema fiir zwei weitere Biicher — alle drei wer-
den inzwischen biindig als ,Danzig-Trilogie“ bezeichnet. Zwei Jahre
nach der ,Blechtrommel® erschien die schlanke Novelle ,Katz und
Maus® und zwei weitere Jahre spiter der volumindse Roman ,,Hundejah-
re”. Nur , Katz und Maus® wurde so erfolgreich wie die ,,Blechtrommel®,
gehor aber auch hinsichtlich ihres erzihlerischen Personals ausschliefllich
zum ,Hundejahre“-Komplex.

,2Hundejahre* besteht aus drei aus unterschiedlicher Perspektive er-
zihlten Biichern: In den , Frithschichten® berichtet der Vogelscheuchen-
fabrikant Brauxel alias Eduard Amsel von der in Danzig mit dem Freun-
de Walter Matern erlebten Zeit bis zum Jahre 1927. Wie der Blech-
trommler Oskar beginnt er bei den Grofimiittern, erzihlt von seiner
Blutsbriiderschaft mit Matern, von Amsels kiinstlerischem Eifer, der sich
schon damals auf die Herstellung von Vogelscheuchen richtete.

Im zweiten Buch schreibt Harry Liebenau , Liebesbriefe an seine Ku-
sine Tulla Pokriefke, die spillerige kleine Hexe, die, wie Grass 1927 gebo-
ren, fiir seine Novelle ,Im Krebsgang®, nun als Gro8mutter, recht kiinst-
lich reanimiert wurde. Bereits in ,,Katz und Maus“ tauchte Tulla als bos-
artig schillerndes Wesen auf. Die , Liebesbriefe schildern die Jahre 1927
bis 1945: Sie erzihlen von der dicken Jenny, die eine beriihmte Ballettin-
zerin wird, nachdem sie, von Tulla miffhandelt und in einen Schnee-



mann verpackt, diesem schlank entsteigt. Sie berichten, wie der Kommu-
nist Matern Mitglied der SA wird, um seinem dicken Freund, dem Halb-
juden Eddi Amsel SA-Uniformen zu besorgen, die der fiir seine Vogel-
scheuchen benétigt. Und sie erzihlen die bose Geschichte von Eddis Ab-
magerung und mysterioser Verwandlung in den Scheuchenfabrikanten
Brauxel, nachdem er von neun vermummeen SA-Minnern verpriigelt
worden war — sein Freund Walter Matern schligt ihm dabei alle 32 Zih-
ne aus..

Die ,Materniaden®, das dritte Buch, beginnen im Jahre 1945 und er-
zihlen, wie Matern durch Nachkriegsdeutschland reist und alte Nazi-Ka-
meraden richtet, indem er ihre Frauen und Tochter verfithrt und mit
dem Tripper infiziert: ,Wer heute nachliest in den Krankheitsstatistiken
der ersten Nachkriegsjahre, wird bemerken, wie die Kurve dieser harmlo-
se, aber listigen Geschlechtskrankheit ab Mai siebenundvierzig jih an-
steigt, ihren Hohepunkt Ende Oktober des gleichen Jahres erreicht, so-
dann spontan sinke und endlich auf dem Friihjahrsniveau verbleibe (...).
Matern (zog) privat und ohne Lizenz durch die Lande (...), um mit gono-
kokkengeladener Spritze Namen abzuzinken und einen weitverstreuten
Bekanntenkreis zu entnazifizieren.”

Matern braucht fiir diesen Feldzug 84 Kapitel, sogenannte ,Maternia-
den®. Am Ende trifft er seinen alten Freund Amsel wieder, der nun eine
unterirdische Scheuchenfabrik betreibt: eine mechanisierte Holle, die da
unter der Wirklichkeitsoberfliche existiert.

»~Hundejahre erzihlt farbige und sarkastische, bose und bittere Ge-
schichten aus der deutschen Geschichte, sind eine Art Lehr- und Wan-
derjahre durch die erste Hilfte des deutschen 20. Jahrhunderts, eine frei-
lich unpidagogische Provinz, wie die , Blechtrommel“ ohne jegliche mo-
ralisierende Besserwisserei: klar und kalt erzihlt, aber mitreiflend in sei-
ner sprachlichen Sinnlichkeig; freilich raffinierter und kompliztierter ge-
baut als die ,,Blechtrommel®, was ihren Publikumserfolg leider aufgehal-
ten haben mag,

Als ,Katz und Maus“ und die ,Hundejahre® erschienen, lebte Grass
schon wieder in Berlin. ,,Die Blechtrommel® hatte er in Paris zu Ende
geschrieben, wohin er 1956 mit seiner Frau Anna gezogen war. Nach vier
Jahren in Paris war er 1960 zuriickgekehrt nach Berlin.

Hier nun eréffnete sich ihm mit der Zeit die 6ffentliche Biihne der
Politik. In Berlin war damals der Sozialdemokrat Willy Brandt, den die
Nazis einst ins Exil getrieben hatten, Regierender Biirgermeister — in ihm
erkannte Grass einen Politiker, der Politik und Moral in Einklang zu
bringen suchte, und ihn unterstiitzte er zusammen mit einer Reihe von
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Schriftstellern, die fast alle aus der Gruppe 47 kamen, im Bundestags-
wahlkampf 1961. Grass in den 60er Jahren: -Was ich vorhabe, ist dieses —
sagen wir mal etwas elegante Wort — Engagement, das sich sehr leicht
und sehr wirkungsvoll ausspricht, ins Deutsche zu iibersetzen; dann
klingt das nicht mehr so elegant, dann wird es miihsam, dann beginnt die
Kleinarbeit, dann beginnt der lange Marsch, von dem zwar sehr viel ge-
sprochen wird, aber den wenige eigentlich anzutreten bereit sind.“

Bei der Bundestagswahl 1965 trat Grass erneut an und warb fiir einen
Bundeskanzler Williy Brandt. Er organisierte mit Studenten und Schrift-
stellerkollegen eine Wihlerinitiative und absolvierte eine Wahlkampf-
tournee quer durch die Bundesrepubublik. Das hatte es noch nie gege-
ben: 52 mal sprach da ein berithmter Schriftsteller vor vollen Hiusern,
hielt engagierte Reden, die auf pragmatische Politik zielten, und plidierte
dafiir, aus historischen und moralischen Griinden einen chemaligen
Emigranten zum Kanzler zu wihlen: ,Viel umworbene, entschlossene
und unentschlossene Wihler! Ich bitte die Neuwihler um Aufmerksam-
keit! Unser Grundgesetz, Artikel 38 macht sie zu Wahlberechtigten, je-
den spreche ich an, der sich bewuft ist, daf§ die Biirger der Souverin un-
serer parlamentarischen Demokratie sind. Diese Wahlreise bricht bewuf3t
mit der Tradition, und jetzt, da sie hier in Miinchen zu Ende geht, wiin-
sche ich mir, es méchten viele Schriftsteller und Professoren ihre geisti-
gen Hochstinde verlassen und als Biirger zur Wahl sprechen. -

Schliefflich sind wir in der Bundesrepublik und nicht auf irgendeinem
Parnafl zwischen Musen und Weihrauch steuerpflichtig. Kein Anlaf be-
steht, tiber der Gesellschaft zu schweben und einen Gegensatz zwischen
Geist und Macht zu beschwéren.

Mit diesem Gegensatz zwischen Geist und Macht, und mit der Rolle
des Intellektuellen in der Politik hat sich Grass inner wieder auseinander-
gesetzt. Und stets war ihm dabei die jiingste deutsche Geschichte mit ih-
rem Verrat der Eliten und Intellektuellen das treibende Motiv.

In seinem Theaterstiick ,Die Plebejer proben den Aufstand® hat er
1966 dieses Thema an der Figur des Stiickeschreibers Bertolt Brecht
durchgespielt. Grass kritisierte an ihm einen Asthetizismus, der so zum
Diener der politischen Macht wird.

Aber auch der preiswerte literarische Protest war Grass verdichtig,
wenn er sich nicht mit einem konkreten Engagement verbindet — gerade
die Parteiendemokratie brauche die Mitwirkung der Biirger in den Par-
teien; doch Grass selbst trat der SPD erst 1982 bei, als sie die 1969 ge-
wonnene politische Macht verloren hatte — und trat ein paar Jahre spiter
wieder aus, als die SPD das Verfassungsrecht auf Asyl abschaffte. Inzwi-
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schen ist er lingst wieder im Besitz ihres roten Parteibuchs.

1967 verdffentlichte Grass nach den ,,Windhiithnern“ von 1957 und
»Gleisdreieck® von 1960 seine dritte Gedicht-Sammlung: ,,Ausgefragt®.
Darin ist eine Handvoll Gedichte mit ,ZORN, ARGER, WUT* iiber-
schrieben, unverkennbar politische Gedichte oder solche, in denen Poli-
tik thematisiert wird. Bereits damals nahm Grass auch jene aufs Korn,
die, wie spiter iiblich, die Literatur instrumentalisieren wollten fiir den
politischen Kampf.

Grass favorisiert den Schriftsteller als engagierten Biirger, er wollte da-
mals zwar sich selbst, nicht aber die Literatur in den Dienst der Politik
stellen. Das aber wollten Teile der jiingeren Generation. Sie protestierten
gegen das sogenannte ,Establishment’, demonstrierten auf den Straflen
gegen eine im Materialismus erkaltete Gesellschaft, entdeckten die Not
der ,Dritten Welt®, protestierten gegen den Vietnam-Krieg. Sie wollten
die Bevolkerung gegen soziale Ungerechtigkeit mobilisieren, wollten eine
andere Gesellschaft, einen anderen Staat — und brachten die Bevolke-
rung, die sie erreichen wollten, in ihrer Radikalicit doch nur gegen sich
selbst auf.

Auch Giinter Grass war anderer Meinung und sagte mir in einem Ge-
sprich: ,Ich bin davon ausgegangen, daf$ die Verfassung der Bundesrepu-
blik die beste ist, die wir jemals in Deutschland gehabt haben. Das ist
auch nach wie vor meine Meinung. Und dafl es nicht darauf ankommt,
das System zu zerschlagen, sondern daf§ es darauf ankommt, die Verhilt-
nisse in diesem System dem Grundgesetz anzunihern; das Grundgesetz
wahrzunehmen und damit zu arbeiten.

Ich konnte nicht in einem Land, das nach einer Reform verlangte,
nach Revolution schreien. Ich sah auch gar keine Basis dafiir; und so gab
es in Diskussionen zwischen meiem politischen Standpunkt und dem des
Studentenprotestes, oder eines Teils des Studentenprotestes eine Diskre-
panz, einen Widerspruch.”

Nicht Revolution, sondern Reformen wollte Grass — die Schnecke
wurde nun fiir Grass zum Symbol ihres miithsamen Fortschritts. Sie feier-
te Grass als sein Fortschrittssymbol im , Tagebuch einer Schnecke®, in
dem er sich und seinen Kindern Rechenschaft ablegte tiber seinen fiir die
Sozialdemokratie gefithrten Wahlkampf des Jahres 1969.

Aber ein bifichen schneller als die Schnecke miisse der Fortschritt sein,
meinte Grass Ende der sechziger Jahre — zehn Jahre spiter nahm er dann
Abschied vom Fortschritts-Symbol der Schnecke und berief sich nun,
deutlich pessimistischer gestimmyt, auf Sisyphos, der immer wieder den-
selben Stein zum Gipfel schleppt.

Die sechziger Jahre waren fiir Grass die Hochzeit seiner politischen
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Auseinandersetzung. 1969 endlich beschlossen in der Wahlnacht 1969
Sozial- und Freidemokraten mit Willy Brandt und Walter Scheel trotz
knapper Mehrheit die sozialliberale Koalition. Deren Kanzler Willy
Brandt betrieb eine liberale Innenpolitik, soziale Reformen und eine ver-
séhnliche Ostpolitik. 1972, nach einem gescheiterten Mif§trauensvotum,
wurde Brandt mit grofler Mehrheit im Amt bestitigt.

Damit waren die politischen Schlachten geschlagen, die Republik hat-
te endlich den Kanzler, den Grass ihr gewiinscht, fiir den er gekimpft
hat. Doch mit dem Erfolg wuchs die Kritik, und einige Kritiker schrie-
ben, Grass habe der Politik sein literarisches Talent geopfert.

Nun wollte Grass Abstand gewinnen von der Politik.

1972 begann Grass wieder zu zeichnen und zu radieren, und er begann
mit den Vorarbeiten zu seinem Roman ,,Der Butt®.

Im ,Butt® erzihlt Grass Legenden, Mirchen, Geschichte aus 4000
Jahren menschlicher Ernihrung. Er fabuliert von neun und mehr Ké-
chinnen, setzt die Rolle der Frau in einer von Minnern beherrschten
Gesellschaft ins Licht. In Gestalt des alterslosen Butt stellt er das minnli-
che Geschlecht vor ein Tribunal emanzipierter Frauen, das ihn verurteilt
— ein zentrales Thema der siebziger Jahre: Geschlechterkampf.

Das Buch war ein Erfolg, wurde heftig diskutiert — die neue, vielférmi-
ge Erzihlweise, die Grass sich erschrieben hatte, l6ste kritische Kontro-
versen aus.

Fiir Grass war die Arbeit am ,,Butt® ein langer Moment der Selbstver-
gewisserung — die Paradigmen der Zeit verwandelten sich in den siebzi-
ger Jahren. Die Idee des Fortschritts wurde problematisch. Eine neue
Protestgeneration formierte sich: Anti-Kernkraft- und Friedensbewe-
gung, die Partei der Griinen — duflere Signale fiir ein allgemeineres Um-
denken, das sich verstirkte und zuweilen zu Katastrophenstimmung
neigte. Auch Grass meinte, Literatur habe keine Zukunft mehr, sie laufe
und schreibe der Wirklichkeit nur noch hinterher. Und man spiirte es
auch seiner Literatur an: Die antizipatorische Kraft seiner literarischer
Phantasie lief§ nach.

Noch aber schrieb er Hans Werner Richter und der Gruppe 47, der er
soviel zu verdanken hatte, sein Geburtstagsbuch — in der hiibschen Er-
zihlung ,Das Treffen in Telgte® lief§ er die Gruppe 47 in den Gewindern
barocker Schriftsteller von Grimmelshausen bis Gryphius 300 Jahre zu-
vor wiederauferstehen.

Es folgte eine zwei Jahre dauernde schriftstellerische Selbstbesinnung —
unterbrochen freilich immer wieder von 6ffentlichen Auftritten: bei Frie-
densgespriche zwischen Schriftstellern aus Ost und West, als Prisident
der Akademie der Kiinste in Berlin. Und auch wieder in Wahlkimpfen.
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Immer hiufiger aber hob er nun den mahnenden Zeigefinger, der Red-
ner und Publizist verdringte zuweilen Schriftsteller, und seine Einmi-
schungen in die gesellschaftlichen Diskussionen bekamen einen morali-
sierenden, rechthaberischen Ton.

Das zahlte ihm die Kritik heim, als 1986 sein Roman ,,Die Rittin® er-
schien. Darin spielt Grass auf vielen Registern Weltuntergang: mit den
Wildern sterben die Mirchen, das menschenleere Danzig wird von ge-
klonten Ratten bevolkert, erzihlt wird von der im Meer versunkene Stadt
Vineta, auch der Butt taucht wieder auf, und noch der fast sechzigjihrige
Oskar Matzerath wird herbeizitiert; aber auch seinen Zorn auf den regie-
renden Kanzler Kohl reagiert er ab — zuviel wiitendes Tamtam und zu
wenig literarische Substanz, urteilte die Kritik nahezu einhellig.

Grass nahm damals fiir etwas mehr als ein halbes Jahr Abschied von
Deutschland: Er ging nach Indien, lebte in Kalkutta, und notierte Ein-
driicke von dort in seinem Tagebuch ,,Zunge zeigen®.

Ein Jahr spiter geschah, womit niemand gerechnet hatte: Erst fiel die
Berliner Mauer, dann fanden in der DDR demokratische Wahlen statt,
die die CDU haushoch gewann; und binnen Jahresfrist war das vierzig
Jahre lang geteilte Deutschland wieder vereint — und dies ausgerechnet
unter einem Kanzler der CDU, der nicht nur nach der Meinung des
Giinter Grass das Land, das er zu regieren hat, aus eigenem Machterhal-
tungstrieb hat verludern lassen. Grass lief Sturm gegen die Vereinigung,
er wollte, in Ubereinstimmung mit einer Reihe von Schriftstellern der
alten DDR, daf auf dem Staatsgebiet der DDR aus dem verkommenen
sozialistischen Staat eine soziale Demokratie entwickelt wiirde: die Reali-
sierung seines alten Traums vom Dritten Weg zwischen Kapitalismus
und Kommunismus — auch habe der Einheitsstaat, so Grass, Auschwitz
hervorgebracht.

Grass hielt Rede iiber Rede, mehr als zwei Dutzend wurden es iiber die
Jahre, und immer stirker wurde auch der besserwisserische Ton, das poli-
tische Rechthabenwollen — er sprach so “Vom Schnidppchen namens
DDR?, das sich der Westen unter den Nagel gerissen habe; attackierte
die Treuhand und die Gauckbehérde ohne jeden Unterschied; und als
auch die Sowjetunion zerfallen war, verteidigte er Kuba als den letzten
sozialistischen Staat auf der Welt; und mit Fontanes Worten nannte er,
der einst zu ihren schirfsten Kritikern gehorte, in Interviews nun die
DDR eine bloff “commode Diktatur”.

Auch seine Biicher bekamen diesen moralisierenden und warnenden
Verkiindigungston, dessen Abwesenheit seine frithen Biicher so grof§ ge-
macht hatte. Der Schriftsteller Grass trennte nun kaum noch zwischen
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den Medien Politik und Literatur. Zunehmend wurden seine literari-
schen Figuren die Sprachrohre seiner eigenen Meinungen.

Und auch die Lyrik verkam zum bloflen politischen Lamento: Nach
der Erzihlung “Unkenrufe” von 1992 erschien 1993 der kleine Gedicht-
band “Novemberland” mit 13 Sonetten, die sich an den Trauerklage-So-
netten des Andreas Gryphius messen lassen wollten.

Friiher hatte Grass freilich Gedichte von anderer Art geschrieben, im
Band ,ausgefragt” von 1967. Aber diese differenzierte Kunst des Schrift-
stellers Grass lag fast 30 Jahre zuriick, als er 1995 den Roman “Ein weites
Feld” veroffentlichte: eine Inszenierung aus Fontaneparaphrasen und
langatmigen Nacherzihlungen einer Fontane-Biographie und reportiert
dickleibige die Geschichte um einen in der DDR als Fonty reinkarnier-
ten Fontane, der deutlich ein Meinungshalter von Grassens schon vorher
in Interviews, Reden und Artikeln geduflerten Ansichten zur deutschen
Einheit und ihren Begleitumstinden ist. (Dessen “Schatten”, den Stasi-
Spitzel Hoftaller, hat Grass aus Hans Joachim Schidlichs groffem Roman
“Tallhover” abgeschrieben — aber noch mehr: Grass hat aus dem uner-
bittlichen, jegliche Freiheitsregung verfolgenden deutschen Spitzel Tall-
hover einen freundlich-helfenden Begleiter der Fontane-Reinkarnation
Fonty namens Hoftaller gemacht.) -Das weite Feld hat nichts mehr ge-
mein mit der klaren historischen und gesellschaftlichen Sezierkunst der
“Danziger-Trilogie”. Nun macht Grass mit seiner Literatur Politik — und
die knécherne Novelle “Im Krebsgang”, die angeblich ein Tabu der deut-
schen Vertreibung nach dem Zweiten Weltkrieg bricht, schreibt die Fort-
setzungsgeschichte dieser neuen Erzihlstrategie des Giinter Grass.
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